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Dotyczy: artykulu prasowego Pani Eweliny Zebrak, opublikowanego w dodatku do Polskiej Gazety
Krakowskiej — Gazety Malopolskiej z dnia 15 lutego 2012 r. w dziale ., Fakty24”, pt. ,, Urzednicy z
Wieprza chyba troche nabroili” i ,, RIO w gminie Wieprz".

Whiosek o opublikowanie sprostowania i odpowiedzi

Na podstawie art. 31 ustawy — Prawo prasowe wnoszg o opublikowanic w terminie
ustawowym ponizszego o$wiadczenia, stanowiacego sprostowanie informacji nieprawdziwych
i niescistych zawartych w wyzej wymienionym artykule prasowym, jak i odpowiedz na znajdujace si¢
w nim stwierdzenia zagrazajace dobrom osobistym:

»Wyniki doraznej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej w Urzedzie Gminy Wieprz,
przeprowadzonej w 2011, a nie ,.nadzwyczajne;j”, jak to opisuje Pani E. Zebrak w swoim artykule —
i dzialania na szkode¢ gminy Wieprz. Kontekst, w jakim uzyto w artykule wyzej wymienionych
sformutowan, stanowiacych potoczne i prawne okreslenie znamion czynéw zabronionych opisanych w
kodeksie karnym sugeruje, ze pracownicy Urzedu Gminy Wieprz popelnili przestgpstwa. Takie ujecie
tego tematu stanowi ewidentne podanie nieprawdy i nosi cechy karalnego zniestawienia, a co najmnie;j
razacego naruszenia dobr osobistych. Co do wynikéw kontroli doraZnej przeprowadzonej w Urzedzie
Gminy Wieprz, ktére wg informacji Pani autor s ,,przerazajace” — wystarczy, by poréwnala sobie ona
tres¢ wystapienn pokontrolnych dotyczacych Gminy Wieprz oraz innych jednostek kontrolowanych
przez RIO, zaréwno co do liczby ujawnionych nieprawidlowoscei, jak i ich rangi (opracowania
dostgpne w Internecie na stronie RIO), jezeli natomiast nie czuje si¢ ona kompetentna w dziedzinie
oceny przedmiotowej kwestii, niech raczej zasiggnie opinii specjalistow, a nie feruje wlasne werdykty.
Tresé wystapienia pokontrolnego RIO, do ktérego nawiazuje przedmiotowy artykul Pani Zebrak, jest



w calodci dostepna na stronie internetowej RIO pod adresem www.krakow.rio.gov.pl w zakladce

wystapienia pokontrolne 2011.

Praktycznie wszystkie podane w artykule Pani Zebrak informacje sg nieprawdziwe,
tendencyjne i wprowadzaja w blad opini¢ publiczng, a przy tym stanowia razace naruszenie

dobr osobistych Wéjt Gminy Wieprz i pozostalych pracownikéw Urzedu Gminy.

Przede wszystkim prowadzone przez Prokurature w Wadowicach sledztwo nie zostalo
wszczete z zawiadomienia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, co mozna bylo bez
problemu ustali¢, zwracajac si¢ chociazby o informacje do tej instytucji, a ze zgloszenia dokonanego
przez inng osobeg, ktdra zreszta cytuje si¢ w tym artykule. Ponadto postgpowanie to nie toczy sie
przeciwko Wojt Gminy Wieprz, ani przeciwko ktéremu$ z urzednikow Urzgdu Gminy Wieprz,
a jedynie w sprawie rzekomego popelnienia czynu zabronionego. Prokuratura, jak dotad, nie postawita
nikomu zarzutéw, a zatem mozna domniemywaé, ze postgpowanie to zostanie umorzone.
Nieprawidtowosci ujawnione w toku kontroli RIO nie uzasadnialy zdaniem pracownikéw tej instytucji
powiadomienia organéw $cigania. Dlatego sformulowanmie uiyte w artykule, ze w ocenie
kontroleréw (RIO) bledy urzednikow byly na tyle znaczace, ze mialy charakter przestepstwa,

stanowi ewidentne przeklamanie i czcza enuncjacje.

Jak wynika z wystapienia pokontrolnego, opisu nieprawidlowosci do wniosku pokontrolnego
nr 5, RIO nie przyjela, ze wyjazd zagraniczny Wojt Gminy Wieprz nie miat charakteru podrézy
shuzbowej. Zarzut kontrolujacych dotyczy jedynie tego, ze polecenie wyjazdu stuzbowego, okreslone
przez pracodawcg, nie zostalo udokumentowane na pismie. Dla wyjasnienia, w przypadku wojta
gminy, polecenie wyjazdu stuzbowego powinno by¢ wystawione przez Sekretarza Gminy lub innego
pracownika Urzedu Gminy wyznaczonego przez Wojta, jako osobg wykonujaca wobec wojta
czynno$ci z zakresu prawa pracy; nie oznacza to, wbrew powyzszej tezie artykulu, ze wyjazd Wojta
Gminy Wieprz nie miat charakteru podrozy stuzbowej — takie wnioski nie wynikajg z ustalen
kontroli RIO, na ktéra powoluje si¢ autorka, na co jednoznacznie wskazuje zaréwno tresé
wystapienia pokontrolnego RIO, jak i tres¢ uzasadmienia uchwaly RIO w przedmiocie

zastrzezen Wéjta Gminy Wieprz w zakresie tego wniosku pokontrolnego.

Z kolei, jesli chodzi o ryczalt za uzywanie prywatnego samochodu przez Wéjt Gminy Wieprz,
to jak wynika z wystapienia pokontrolnego RIO (opis nieprawidtowosci do wniosku pokontrolnego nr
4) nieprawidlowo$é w tym zakresie polegata na niezasadnym zanizeniu wysokosci ryczattu naleznego

dla Wéjt Gminy, a nie jego nienaleznym pobraniu przez Wjt!

Zadna z kontroli przeprowadzonych w Urzedzie Gminy Wieprz nie potwierdzila, aby
w Gminie Wieprz przeprowadzano przetargi na zbycie nieruchomosci bez ich publicznego ogloszenia.

Rzetelne zbadanie tej informacji wymagaloby chociaz wskazania, jakiej lub jakich nieruchomosci 6w



zarzut  dotyczy. Jezeli natomiast autorka w tym punkcie nawigzuje do opisu nieprawidlowosci do
wniosku pokontrolnego nr 1, zawartego w wystapieniu pokontrolnym RIO, jego tres¢ w najmniejszym
stopniu nie potwierdza tego zarzutu — co w prosty sposdb mozna bylo zweryfikowa¢, zapoznajac si¢
z trescig tego wystapienia lub przeczytaé je ze zrozumieniem.

Co sig z kolei tyczy braku pieczatek na fakturach za doradztwo prawne, to dla informacji Pani
autor, wyciagajacej skrajnie niclogiczne wnioski z opisanego przez nia stanu faktycznego. pieczatka
poswiadczajaca date zloZenia rachunku w zadnej mierze nie potwierdza faktu wykonania uslugi
udokumentowanej tym rachunkiem - zatem brak owej pieczatki nijak nie uzasadnia postawienia
zarzutu sformufowanego w tresci artykuhu, ze .nie bylo dowodu, ze ustuga w ogéle zostala wykonana™

(sic!).

Reasumujac, material napisany przez Pania E. Zebrak jest skrajnym przykladem braku
elementamnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej, zaé przekaz jej artykulu jest tendencyjny,
stronniczy i stanowi feeri¢ przeklaman i nielogicznych konstatacji. Dla weryfikacji przekazanych
informacji wystarczylo zapozna¢ si¢ z wynikami kontroli, ktéra Pani autor opisuje w artykule, a ktére,
Jjako wystapienia pokontrolne, sa opublikowane na stronie internetowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie. Jezeli natomiast Pani autor artykutu zapoznala si¢ z tymi dokumentami,
widocznie nie byla w stanie przeczytaé ich ze zrozumieniem. Tresé artykutu stanowi razace i skrajne
naruszenie dobrego imienia Wéjt Gminy Wieprz oraz pracownikéw Urzedu Gminy, i jako takie
wyczerpuje cechy przestgpstwa znieslawienia oraz stanowi naruszenie débr osobistych, co oczywiscie
nie pozostanie bez adekwatnej reakcji prawnej. Autorka zdaje si¢ zapominac o zasadzie domniemania
niewinnosci, dos¢ swobodnie postugujac sie zwrotami typu ,nabroili”, ..przerazajace™, ,.falszerstwa”™,
~poswiadczanie nieprawdy™ i ,dzialanie na szkode”, jak i w zasadzie przesadza fakt istnienia
przestgpstwa. Co dziwi o tyle, e wspomniane przez nig postgpowanie karne nie toczy si¢ przeciwko
Wajt Malgorzacie Chrapek, ani przeciwko jakiemukolwiek urzednikowi zatrudnionemu w Gminie,
a jedynie w sprawie domniemanego popelnienia czynu zabronionego — ktére zostalo zgloszone, jak
mozna przypuszczaé, przez pewnego niedoszlego wdjta oraz bylego radnego gminy Wieprz —
pozostaje jedynie zapyta¢, dlaczego niedoszlego oraz bylego?




